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Abstract:  

Objective: The aim of the present study was to model family cohesion and adaptability based on 

interpersonal cognitive distortions and emotion regulation difficulties with the mediation of conflict 

resolution styles in conflicted couples.  

Methods and Materials: The research was applied in terms of its objective and employed a 

quantitative-descriptive method of data collection using a correlational approach based on the 

structural equation modeling (SEM) method. The statistical population included married men and 

women who referred to counseling and psychology centers in districts 1 to 5 of Tehran city in 2023. 

A non-random convenience sampling method was used, and a total of 368 individuals were selected. 

Data were collected using the Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (Olson, David 

H., et al., 1985), the Interpersonal Cognitive Distortions Questionnaire (Hamamci & Ozturk, 2004), 

the Difficulties in Emotion Regulation Scale (Gratz, 2004), and the Rahim Organizational Conflict 

Inventory-II (Rahim, 1983).  

Findings: The results of the structural equation modeling indicated that there was a significant 

negative relationship between interpersonal cognitive distortions and difficulties in emotion 

regulation with integrated and compromising conflict resolution styles, as well as family cohesion 

and adaptability (p < .01). Conversely, interpersonal cognitive distortions had a significant positive 

relationship with avoidant, dominating, and obliging conflict resolution styles (p < .01). 

Additionally, there was a significant positive relationship between integrated and compromising 

conflict resolution styles and family cohesion and adaptability (p < .01), whereas avoidant, 

dominating, and obliging conflict resolution styles had a significant negative relationship with 

family cohesion and adaptability (p < .01).  

Conclusion: Interpersonal cognitive distortions, emotion regulation difficulties, and conflict 

resolution styles play a role in predicting family cohesion and adaptability. 

Keywords: family cohesion and adaptability, interpersonal cognitive distortions, emotion 

regulation difficulties, conflict resolution styles 
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  ی فرد ن ی ب   ی شناخت   ی ها ف ی انسجام و انطباق خانواده بر اساس تحر   ی اب ی مدل 
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Extended Abstract 

Introduction 

Family cohesion and adaptability are critical elements 

that directly influence the emotional and behavioral 

development of children, and indirectly impact the well-

being of the larger society (Safarnia & Hooshmandi, 2021). 

The quality of the marital relationship serves as the 

foundation for the broader family dynamic (Navabinejad et 

al., 2024; Pirzadeh & Parsakia, 2023). Conflict, although a 

natural aspect of close relationships, must be properly 

managed to prevent negative emotional consequences 

(Ghezelseflo et al., 2023; Mohammadpanah Ardakan et al., 

2020). Family cohesion refers to the emotional bonding 

among family members, while adaptability describes the 

family's ability to adjust to changes in roles, rules, and 

leadership. Research has shown that family cohesion is a 

strong predictor of mental health outcomes (Sheikh Esmaeili 

et al., 2019) and plays a crucial role in maintaining 

interpersonal security and social adaptation (Keshavarz 

Afshar et al., 2018; Ye et al., 2021). 

Cognitive factors, particularly interpersonal cognitive 

distortions, can impair marital functioning (Fincham et al., 

1990). Distorted perceptions of reality, such as exaggerated 

or irrational beliefs about partners, lead to dysfunction in 

interpersonal relationships (Black Burn & Eunson, 1989; 

Ellis, 2003). These distortions diminish marital commitment 

(Ghasemi Verniab et al., 2020) and correlate with 

externalizing disorders (Borza, 2017). Dysfunctional 

emotion regulation further exacerbates relational instability 

by promoting maladaptive coping behaviors (Chukwuorji et 

al., 2020; Kermani et al., 2021). Inefficient emotional 

management limits individuals’ capacity to resolve conflicts 

constructively and weakens emotional investment within the 

family (Farahmand & Rezvani, 2019). Moreover, difficulties 

in emotion regulation are associated with lower marital 

satisfaction (Iordachescu et al., 2021) and predict poor 

adjustment in emotionally intense contexts (Bradizza et al., 

2018; Gratz & Roemer, 2004; Thompson, 1994; Young et al., 

2019). 

The way couples manage conflict is critical to family 

resilience. Rahim's (1983) model identifies five conflict 

resolution styles: integrating, obliging, dominating, 

avoiding, and compromising (Rahim, 1983). The integrating 

style fosters collaboration and mutual satisfaction (Razmgar 

& Asghari Ebrahimabad, 2020), while maladaptive styles can 

predict emotional divorce (Rajaeifard & Mohammadi, 2017) 

and overall relational instability (Mahmoudzadeh Marghi et 

al., 2021). Addressing cognitive distortions and emotional 

regulation difficulties through the lens of conflict resolution 

may thus offer insights into strengthening family cohesion 

and adaptability. This study aims to model these 

relationships and assess the mediating role of conflict 

resolution styles. 

Methods and Materials 

This research was an applied study conducted with a 

quantitative-descriptive correlational design based on 

structural equation modeling (SEM). Participants were 368 

married individuals who had sought services at counseling 

and psychology centers in districts 1 to 5 of Tehran city 

during 2023. A non-random convenience sampling method 

was utilized. 

Data were collected using four validated instruments: the 

Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale 

(FACES-III), the Interpersonal Cognitive Distortions 

Questionnaire, the Difficulties in Emotion Regulation Scale, 

and the Rahim Organizational Conflict Inventory-II. 

Inclusion criteria encompassed willingness to participate, 

absence of pending divorce proceedings, parenthood, 

minimum education at the middle school level, presence of 

marital conflicts, and between 1 to 10 years of marital 

duration. Participants completed the questionnaires 

electronically under informed consent protocols in 

alignment with the Helsinki Declaration (2013). Data 

analysis involved descriptive statistics (mean, standard 

deviation, skewness, kurtosis) and inferential statistics, 
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including Pearson correlation and structural equation 

modeling, using SPSS-24 and AMOS-24. 

Findings 

Descriptive analysis revealed a mean family cohesion 

score of 3.25 and adaptability score of 4.40. Interpersonal 

cognitive distortions averaged 3.96, and emotion regulation 

difficulties averaged 3.70. Among conflict resolution styles, 

the mean scores were 2.81 for integrating, 2.81 for avoiding, 

2.62 for dominating, 4.23 for compromising, and 3.70 for 

obliging. Skewness and kurtosis values indicated normal 

data distribution. 

Structural equation modeling demonstrated that 

interpersonal cognitive distortions and difficulties in 

emotion regulation had significant negative relationships 

with the integrating and compromising conflict resolution 

styles, as well as with family cohesion and adaptability (p < 

.01). Conversely, interpersonal cognitive distortions were 

positively associated with avoidant, dominating, and 

obliging styles (p < .01). Integrating and compromising 

styles positively predicted family cohesion and adaptability, 

whereas avoidant, dominating, and obliging styles were 

negative predictors (p < .01). 

Goodness-of-fit indices for the modified model indicated 

satisfactory model fit (χ²/df = 3.31; GFI = 0.91; AGFI = 0.90; 

CFI = 0.92; IFI = 0.93; RMSEA = 0.05). Direct path analysis 

showed that interpersonal cognitive distortions and 

difficulties in emotion regulation had significant negative 

effects on family cohesion and adaptability, both directly 

and indirectly through conflict resolution styles. Bootstrap 

analysis further confirmed the significance of the mediation 

paths. 

Discussion and Conclusion 

The findings highlight the critical roles of interpersonal 

cognitive distortions, emotion regulation difficulties, and 

conflict resolution styles in shaping family cohesion and 

adaptability. Couples exhibiting higher levels of cognitive 

distortions and emotional dysregulation are less likely to 

adopt adaptive conflict resolution styles, thereby weakening 

their family structure. Constructive conflict resolution 

strategies, particularly the integrating and compromising 

styles, serve as protective factors, enhancing family 

cohesion and adaptability even in the presence of cognitive 

and emotional vulnerabilities. 

The results also suggest that interventions targeting 

cognitive restructuring and emotional regulation, alongside 

conflict management training, could effectively bolster 

marital resilience. Specifically, fostering realistic 

interpersonal perceptions and teaching emotional coping 

skills may empower couples to engage in more constructive 

problem-solving behaviors, thereby mitigating the 

destructive impact of conflicts on family dynamics. 

Moreover, the mediating role of conflict resolution styles 

underscores the potential for behavioral interventions to 

bridge the gap between cognitive/emotional dysfunction and 

relational outcomes. By promoting adaptive conflict 

handling strategies, clinicians can indirectly improve 

broader family functioning, even when deeper cognitive 

distortions or emotional difficulties persist. 

However, the study's limitations must be acknowledged. 

The sample was restricted to married individuals from 

specific districts in Tehran, limiting generalizability. 

Additionally, reliance on self-report measures may have 

introduced biases due to cultural taboos regarding the 

disclosure of marital problems. Future research should 

include more diverse samples, utilize longitudinal designs to 

capture causal relationships, and incorporate multi-method 

assessments such as behavioral observations alongside self-

reports. 

Despite these limitations, the study offers valuable 

insights into the complex interplay of cognitive, emotional, 

and behavioral factors in family functioning. It highlights the 

importance of comprehensive therapeutic approaches that 

address not only individual cognitive and emotional issues 

but also the interactional patterns that sustain family 

dynamics. Integrative intervention models focusing on both 

cognitive-emotional skills and conflict resolution 

competencies may hold promise in promoting marital 
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stability and enhancing family cohesion and adaptability in 

distressed couples. 
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 مقدمه 

از ضعف ارتباطات    یناشکه  بافت خانواده    مستحکم نبودن  و  یتوازنیب

در فرزندان خواهد    یو رفتار   ی، منجر به مشکلات عاطف است  همسران  نیب

 Safarnia)  به همراه خواهد داشت  یتبعات منف   ز یشد که در سطح جامعه ن

& Hooshmandi, 2021)  پایه و اساس روابط در خانواده بر محور رابطه .

کننده برای حرکت  باشد لذا زن و شوهر همانند نیرویی تعیین زن و شوهر می

آفرینی نقش  زندگی  چرخه  در   ,.Navabinejad et al)کنند  می  خانواده 

2024; Pirzadeh & Parsakia, 2023)  پیوند بودن  خوشایند  رغم  به   .

  زوجین، تعارض جزئی از روابط زوجین است که جدایی آن از رابطه امری 

 Ghezelseflo)  ای منفی نیستمحال است هر چند که تعارض ذاتا پدیده 

et al., 2023; Mohammadpanah Ardakan et al., 2020) . 

وجود احساساتی مانند حس همبستگی، پیوند داشتن و وجود تعهد عاطفی  

دهنده نشان  خانواده  اعضای  می خانواد   1انسجام   مابین  که گی  زمانی  باشد. 

نقش  در  اتفاق  خانواده  انطباق  یعنی  دارد  تغییر  کنترل  و  قوانین  انضباط،  ها، 

  ج ینتا.  میهست خانواده    2ی ریپذانطباق افتد و وابسته به میزان این تغییر شاهد  می 

می  پژوهش بخش  دهدی نشان  می زناشو  ایشانسجام خانواده و  %  51  تواندیی 

 ن ی . همچن (Sheikh Esmaeili et al., 2019)  ی کندن یبشیروان را پبهداشت 

خانوادگ   ت ی فیک  خ  ی روابط  انسجام  و   در   انواده و  نظری   یهادرمان   تبیین 

.  (Keshavarz Afshar et al., 2018)   اهمیت قابل توجهی دارد  یروانشناخت

  دو عامل محافظتی   تی و احساس امن  گیانسجام خانواد  دهدتحقیقات نشان می 

  توانند از اختلال در روابط جلوگیری کنند هستند و می   یفردن یب  برای روابط

 Ye et)  شودی محسوب می اجتماع   یسازگار   یخطر برا  لعام  کی   ه خودک 

al., 2021)  .  نقش عوامل شناختی در روابط انسانی نقشی غیر قابل انکار است

 
1 Coherence 
2 Adaptability 

شود چرا فردی زوجین دو چندان می از طرفی اهمیت این نقش در روابط بین 

  شود می  یعنی زن و شوهر  خانواده  یدو ستون اصل   نیب  یناسارگار   که سبب

(Fincham et al., 1990).   آمیز  هنگامی که افراد تفسیرهای خودکار و مبالغه

دهد و به اصطلاح  ها رخ نمی داشته باشند تفسیر مطلوب و مناسبی درباره پدیده 

شاهد    & Black Burn)هستیم    3یفردن ی ب   یشناخت   ف یتحرروانشناسی 

Eunson, 1989; Ellis, 2003)    ی رافردن یب  یشناخت  یهاف ی تحرو الیس 

نامعقول زیآماغراق  یباورها غیر عقلانی و  می   ،  افراد  روابط   ,Ellis) داند  در 

به طور    یفردن ی ب  ی شناخت  ف یکه تحر  دهد نشان می   ی پژوهش   جینتا .  (2003

کند  باعث کاهش تعهدات زناشویی که بنیان خانواده را مستحکم می   میمستق 

فراتحلیل   نتایج پژوهش   همچنین   .(Ghasemi Verniab et al., 2020)  شود

و  یشناخت  یهاف ی تحر  ن یب   ای قدرتمندرابطه   که  دهدمی  ( نشان2017)  بورزا

داردشده    یساز برون  تلالات اخ د(Borza, 2017)  وجود  پژوهش    ی گری. 

ی  فرد  نی ب  یشناخت   فیو تحر  جانیه  م یناسازگارانه تنظ   ینشان داد راهبردها

 Kermani et)هستنداحساس همبستگی  به رفتار پرخطر    ش ی گرا  تبیین کننده 

al., 2021)ب که  .  معنا  درست  شناخت  یهاف یتحردین  بررسی  قدرت  ی 

ما و  داده  کاهش  را  گزینه   موقعیت  انتخاب  برابر  در  زندگی  را  مناسب  های 

رو و تنظیم کند. از طرفی افراد به ناچار برای مقابله با مشکلات پیش ناتوان می 

هیجانات خود دست به انجام رفتارهای پرخطر زده یا راهبردهای فرار را به 

هایی با عملکرد  خانواده   .(Chukwuorji et al., 2020)گیرند  اشتباه به کارمی

زنند و اکثریت برای ت عاطفی را برای اعضاء خود رقم می ضعیف،  مشکلا 

گرفتن    رغم نادیده طی نمودن فرآیند حل مسئله عاجزند. در چنین شرایطی علی 

دهی نقش هستیم، از طرفی  ارتباطات، شاهد واضح نبودن تشخیص و پاسخ

ها متناسب  شود و کمیت و کیفیت این واکنش های هیجانی محدود می واکنش 

گذاری عاطفی و ط و بافت موجود نخواهد بود؛ اعضا خانواده سرمایه با محی

3Interpersonal cognitive distortions  
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. آنچه (Farahmand & Rezvani, 2019)هیجانی درباره یکدیگر ندارند  

می  تضمین  را  روابط  است.حیات  هیجان  ه   کند  عاطف   یجان یمشکلات   ی، و 

کاهش  زمینه  برای  جدی  شد  ییزناشو  یسازگار سازی    خواهد 

(Iordachescu et al., 2021).    نظر ) در  رومر  و  با 2004گراتز  ( همسو 

گونه  جان یه   میتنظ   (،1994) تامپسون م   یابه  ترک   شودی مطرح  از    یبیکه 

البته  جانیه   لینظارت و تعد   ،یابیارز  با مقاصد ماآن  هدف    است و   تطابق 

در   یدشوار   .(Gratz & Roemer, 2004; Thompson, 1994)  باشد

نظیر حل مسئله    انطباق  یهایاستراتژنه تنها برگرفته از فقدان   1جان یه   می تنظ

به جای    جاناتی سرکوب ه  رینامناسب نظ  یهایاستراتژاست بلکه به کارگیری  

 . (Bradizza et al., 2018)  شودهای هیجانی را شامل می تنظیم مناسب پاسخ

تنظیم هیجان یک فرآیند هدفمند است که بر شدت، مدت و نوع هیجاناتی که  

گذارد و به واسطه تمرکز بر درک هیجان، تنظیم رفتار و  کنیم اثر می تجربه می 

موجب اثرگذاری بر محیط و سازگاری در تعارضات ارزیابی و تغییر موقعیت  

 م ینحوه تنظ  دهد . تحقیقات نشان می (Young et al., 2019)شود  زا می تنش 

  ی برخوردار   و  بگذارد  ریتاث  ییروابط زناشو  تی فیبر ک   تواندی م   جاناتیو ابراز ه

تنظ متناسبجان ی ه  میاز  زناش  ی  تعاملات  ای کننده   ینیبش ی پ  تواندیی می ودر 

باشدزناشو  تیرضا  برای پژوهشی  یافته .  (Wang et al., 2019)  یی  های 

حل   یهاسبک   یهافه بر مول  ن هیجا یشناخت   می تنظحاکی از این مورد بود که  

اینکه شما در میانه تنش و   .(Yavari et al., 2022)  گذاردمیتعارض اثر  

  2حل تعارض   یهاسبک زنید  تعارض دست به استفاده از چه راهبردهایی می 

می  اصل1983)   م یرح  .(Rahim, 1983)شود  نامیده  پنج سبک  برا  ی (    ی را 

است.  اتتعارض  تی ر یمد داده  سلطه   ارائه  معناسبک  به    ک ی تسلط    یگرانه 

در جهت دستیابی به اهداف خود است که منجر به نادیده    ی گریطرف بر د

می  مقابل  شخص  اجتنابشود  گرفتن  سبک  معنای  اما  از    یپوشچشم   ی به 

 
1 difficulties in emotion regulation 

 ت ی رعاگویی    در سبک ملزم شده .  است  ران گیکردن د   ار و گناه ک   هات ی مسئول

هرچند    گرسبک مصالحه و اما    دی آی به حساب م  در اولویت  طرف   کی   یازهاین

دهنده انتخاذ موضعی میانه از جانب زوجین  است اما نشان در ظاهر منعطف  

دست به قربانی کردن علایق خود و    شتهگ ربه عقب  ببنابراین طرفین  ؛  است

و اما    ات نیستحل تعارض  یبرا  یمناسب  رویکردسبک    نی ا  زنند بنابراینمی 

شهرت یافته و به   برد-بردسبک    ی است که تحت عنوانسبک  کپارچهیسبک  

است که هر دو طرف را    یراه حل   افتنیمنافع هر دو طرف و    یبررسمعنای  

  ن ی تعهدات زوج  م یو تحک   در بدنه خانواده  بر کاهش فشار   بنابراین  کند.  یراض

است   نتا(Razmgar & Asghari Ebrahimabad, 2020)متمرکز   ج ی . 

مهارت پژوهش که  دادند  نشان  حل    ی ارتباط  ی هاها  و  مسئله  حل  بهبود  در 

مناسب یک  دارد و    یتعارض نقش معنادار  با سبک و شیوه  حل تعارضات 

اساسی   استشاخص  طلاق  از  جلوگیری   Mahmoudzadeh)  برای 

Marghi et al., 2021)حل    یهانشان داد سبک   یراستا پژوهش   نی . در هم

  ی نیبش ی را پ  ی که بدترین نوع طلاق استاز طلاق عاطف   %99  ییتعارض زناشو

  .(Rajaeifard & Mohammadi, 2017)  کندی م

  م ی از بالا رفتن آمار طلاق است؛ برآن  یکه ناش  ینامطلوب  تیبا توجه به وضع

  ی پژوهش  یهاباشد تا شکاف   یکمک  طهی ح  نیکه انجام پژوهش حاضر در ا

پژوهش   نه یش ی . از پمی شو  ترک یمطلوب نزد   ت یپوشش داده بشود و به وضع 

م  نی چن بررس  دی آی بر  به  جامع  طور  به    کجا یبه صورت    رهایمتغ   نیا  یکه 

با توجه به مدل   .شودی مشاهده م یخلاء پژوهش نهیزم  نیپرداخته نشده و در ا

خواهیم    سوال  نی به ا  ییدر صدد پاسخگومفهومی پژوهش در پژوهش حاضر  

مدل   بود ساختار   که،  اساس   یمعادلات  بر  خانواده  انطباق  و  انسجام 

دشوار   یفردن ی ب  یشناخت  یهاف یتحر م  جانیه   میتنظ  یو    ی گریانج یبا 

2 conflict resolution styles 
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زوج  یهاسبک  در  تعارض  مطلوب   ن ی حل  برازش  از  برخوردار   یمتعارض 

 است؟ 

 شااس: پژوهشروش

هدف  لحاظ  از  حاضر  گردآوری   پژوهش  شیوه  لحاظ  از  و  کاربردی 

معادلات ساختاری    مبتنی بر روش مدل   یاز نوع همبستگ   ی فی توص  اطلاعات

زا با دو درون   ر یمتغ  ک ی   ن یکه رابطه ب   بود  یاو رابطه  یپژوهش حاضر کم   .بود

  ن ی قرار گرفت. چون هدف ا  یمورد بررس  یانجیم   ریمتغ  کیزا و  برون  ریمتغ 

از جامعه    ییهاداده   ،یریگنمونه   یهاخاص با روش   یمقطع زمان   کی که در    بود

 بود.  یشود، پژوهش از نظر زمان مقطع  یآور مورد نظر جمع 

نده به مراکز زنان و مردان متأهل مراجعه کننفر از    400در پژوهش حاضر  

  ی رتصادفیغ   یریگروش نمونهبا  شهر تهران    5تا    1مناطق    یمشاوره و روانشناس

دسترس   در  نوع  شدند.  از  ماه انتخاب  به  توجه  نوع    قیتحق   ت یبا  از  که 

 ،ی فی، ترجمه پاشا شر2004) مرو کرا  تی و با استناد به نظر هو  بود  یهمبستگ 

 پژوهش   ی( برا1389  ،یفیفرد و شر  ی ادوکانه   ،یرهاشم یاحقر، م  زند،ی نجف 

  نفر   40تا    20  نی ب  ریهر متغ  یبه ازا  بود  یابیو مدل   یحاضر که از نوع همبستگ

  اس یخرده مق   16  یپژوهش حاضر مجموعاً  دارا  یرهایگرفته شد. متغ  ردر نظ

  ت ی نفر و در نها  320جمعاً    اس یهر خرده مق   ینفر به ازا  20که با احتساب    بود

 حجم نمونه انتخاب شد.  ینفر برا 400فت، احتمال ا %25با 

در   ریز   حمزاحم به شر  یرهایپژوهش جهت کنترل متغ  بهورود    یارهایمع

برا  ت ی و رضا  لیتما    -1:  نظر گرفته شد   - 2  شرکت در پژوهش  یآگاهانه 

قانون باشد  جدا   ا یطلاق    یبرا  ی اقدام  نگرفته   یدارا  نی زوج  - 3یی صورت 

یی  وجود تعارضات زناشو  -5داشتن حداقل مدرک سیکل    -4باشند    فرزند

 مشترک   یسال زندگ 10تا  1داشتن سابقه    -6

 
1 Flexibility and Cohesion evaluation Scale-III   

 هامعیار خروج از پژوهش: مخدوش بودن پرسشنامه 

خانوادگ   :اب یارز پرشساامه   انسجام  و  همکاران    :انطباق  و  السون 

)1III-FACES(  :  جویس پورتنر و  توسط دیوید اچ. السون،  پرسشنامه مذکور

خرده مقیاس تشکیل   2گویه و    40ساخته شده که از    1985درسال    یوآو لاوی

( 1ای هرگز )نقطه   5گذاری پرسشنامه بصورت طیف لیکرت نمره .  شده است

هم می 5)  شهیتا  برای    باشد.(  را  کرونباخ  آلفای  همکاران  و  بعد مظاهری 

 ی )آهنگرکاناند  ورده ت آبه دس   75/0  یر یپذبعد انطباق   یو برا  74/0  ی وستگیپ

برای  77/0ه دارای آلفای انطباق و انسجام خانوادمقیاس  (. 1393و همکاران، 

  68/0برای خرده مولفه انطباق و یک آلفای کلی    62/0خرده مولفه انسجام و  

می ابراز  کل  همسانی  برای  است.  نسبی  درونی  همسانی  از  حاکی  که  باشد 

برای  کرونباخ  آلفای  طریق  از  همبستگی    درونی  و  برای   689/0انسجام  و 

است  636/0پذیری  انطباق  شده  روایی   .محاسبه  دارای  مذکور  پرسشنامه 

می  مطلوبی  داده صوری  نشان  مختلف  مطالعات  طرفی  از  برای  باشد  که  اند 

، این  متوسط و متعادل در چند مقوله مشکل  ،یافراط  یهاخانواده متمایز کردن  

 . (Farahmand & Rezvani, 2019) مقیاس روایی مطلوبی دارد

بین پرسشاامه تحریف  مذکور  پرسشنامه  (:  2ICDSفردی )های شااخت: 

  ه یگو  19شده است که از    یطراح   2004و اوزتورک در سال    یچتوسط حمام

  ف یرسشنامه بصورت ط پ  نی ا  یگذار نمره.  شده است   لیتشک  اس یخرده مق   3و  

 یفردن ی ب  یشناخت   یهاف یتحر  اس یمق  ییایپا  .باشدی م  یادرجه   5  کرتیل

از طر2004و اوزتورک)  یچتوسط حمام آلفا  یدرون  یهمسان  قی(    ی توسط 

برا  بعدآزمون مجدد    قیاز طر  نی و همچن  67/0  کرونباخ هفته  دو  کل   یاز 

برابود    74/0  اس یمق م  یو  ب  یهاولفهخرده  روابط  در  آلفای   یفردن یطرد 

هفته   و  73/0کرونباخ   دو  گذشت  با  مجدد  کرونباخ  ،  70/0  آزمون  آلفای 

  آزمون مجدد با گذشت دو هفته   و    66/0در روابط    نانهیب  رواقعیانتظارات غ 

2 Interpersonal cognitive distortions scale 
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آزمون مجدد    و  43/0  یفردنیسوء ادراک در روابط بآلفای کرونباخ  و    76/0

(.  2004و اوزتورک،  یچبه دست آمده است )حمام  74/0 آن پس از دو هفته

بین مقیاس تحریف   ییروا مق   یهمبستگ   قیاز طرفردی  های شناختی   اس یبا 

مق   53/0افکار خودکار    اس یمق   ،45/0ی  رمنطق یغ  یباورها به   ش ی گرا  اس یو 

  ی چ)حمام است  وده معنادار بو  به دست آمده    53/0  یفردن یتعارض در روابط ب

اوزتورک،   در  (.  2004و  مقیاس  اسماع  رانیااین   پور ی بخش  پور،ل یتوسط 

سازه وجود   ییروابررسی شد و از طریق  (  1393گان) و محمدزاده   یرودسر

رابطه معناداری همزمان    یی. روامقیاس تایید شده است  نی ا  مولفه در سه خرده  

و   مقیاس  این  بین  شخص  اس یمقرا  طرفی ن  یمرز   تیصفات  از  داد  شان 

)اندرز و همکاران،   ی دفاع  یهاو سبک   مقیاس   نیا   نی بهمبستگی معناداری  

 ز ا  فردیهای شناختی بین پرسشنامه تحریف   ییای. پامشاهده شده است(  1993

 ینباخ براوکر  ی. آلفاشده است  محاسبه  یساز مه ینباخ و دون وکر  یآلفا قیطر

مولفه ب  خرده  روابط  در  طرد  غ یفردن یانتظارات  انتظارات  در    نانهیب  رواقعی، 

. بود  81/0و    0/ 82،  79/0ی به ترتیب  فردن یو سوء ادراک در روابط ب  طرواب

با    ابربر  های ذکر شده خرده مولفه  ب یبه ترت  ز ین  یساز مه یدو ن   قیاز طر   ییایپا

آلفابود   70/0  و   76/0،  79/0 پرسشنامهو کر  ی.  شناختی  تحریف   نباخ  های 

 .(Meraji et al., 2022)  بود 0/ 85برابر با  زین فردیبین 

دشواری  هیجاپرسشاامه  تاظیم  )های   مذکور پرسشنامه  (:  1DERSن: 

  اس یخرده مق   6و    هیگو   36ساخته شده است که از    2004توسط گراتز در سال  

 یادرجه   5  کرتیل   فیه بصورت طمپرسشنا  یگذار نمره است.    شده  لیتشک

  88/0  ییرا بر اساس بازآزما  مقیاس   نیا   ییا ی( پا2004رومر )   و  راتزگ  .باشدی م

کل   یکرونباخ برا  یرا بر اساس آلفا  اس یمق  یدرون   یو همسان اند  گزارش کرده

اند.  کرده   محاسبه   80/0  یبالا  ی پرسشنامههااس یخرده مق  یو برا  93/0  اس یمق

مورد   پرسشنامه دشواری تنظیم هیجان  نیبش ی پ ییسازه و روا ییرواهمچنین 

 
1 Difficulties in Emotion Regulation Scale  

گرفت قرار  عسگرتایید  ام  ،ی.  و  پا1388)   انینی پاشا  فارس  ییای(،    ی نسخه 

آلفا  پرسشنامه    محاسبه   80/0  فیو روش تصن   86/0  کرونباخ   ی را بر اساس 

  ی حاصل از همبستگ  یهاداده. روایی همگرایی پرسشنامه با توجه به  اندکرده

. در پژوهش  مورد تایید واقع شد  زاکرمن   ی خواهجان یه   اس یبا مق   اس یمق   ن یا

  آلفای کرونباخ   و  85/0  اس یکرونباخ کل مق   ی( آلفا1393مظلوم و همکاران )

 ,.Mazloum et al)  ذکر شده است  75/0تا    62/0در دامنه    هامولفه خرده  

2014). 

سبک  در  پرسشاامه  رحیم  تعارض  حل  )های  (: 2II-ROCIزوجین 

ساخته شده است که از    م یتوسط رح  1983در سال   م یرح   مذکور پرسشنامه  

مق  5و     هیگو   28 ا  .است  شده   لیتشک  اس یخرده  پرسشنامه   نی در 

  ف یط   کیدر    های حل تعارضسبک کنندگان تجربه خود را در رابطه با  شرکت

ای بر روی نمونه   ایمطالعه   1983. رحیم در سال  کنند ی م   یبنددرجه   یادرجه   5

نفری اعتبار و پایایی این مقیاس را مورد تحلیل قرار داد و پنج سبک    1219

حل تعارض را مطرح نمود، نتایج محاسبه ضرایب پایایی با استفاده از روش  

بازآزمایی و همسانی درونی برای هر پنج خرده مولفه در سطح مطلوبی بود.  

با استفاده از آلفای کرونباخ،    1994  ای دیگر در سالرحیم و مگنز در مطالعه 

محاسبه و اعلام    77/0تا    72/0همسانی درونی هر پنج خرده مولفه را در دامنه  

بر روی   1995کردند. در سال   را  مقیاس  این  عاملی  مگنز ساختار  رحیم و 

نفری محاسبه کردند و نتایج حاکی از این بود که مقیاس مورد    1474  نمونه 

تا    76/0ای بین  باشد. دامنه همگرا و افتراقی مطلوب می نظر از لحاظ روایی  

برای همسانی درونی با استفاده از الفای کرونباخ برای این مقیاس ذکر   85/0

  79/0( آلفای کرونباخ کل پرسشنامه را 1392)  شده است. حسینی و همکاران

مولفه برای  سازنده  و  تعارض  حل  سبک  تعارض    73/0های  حل  سبک  و 

 . (Hosseini et al., 2013) به دست آوردند 70/0غیرسازنده 

2 Rahim Organizational Conflict Inventory-II Scale 
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درمانی و  در ابتدا مجوز ورود و انجام پژوهش در مراکز تخصصی روان 

ادامه شرکت  و  اخذ شد  تهران  ورود  مشاوره  معیارهای  به  توجه  با  کنندگان 

پرسشنامه   انتخاب افراد،  از  رضایت  کسب  با  متعاقباً  و  با شدند  مرتبط  های 

شده در    مطالعه مفاد مطرح  نیدر ا کنندگان ارائه شد.  پژوهش حاضر به شرکت 

)نک یهلس   هیانیب توض   (2013ی    ت ی کسب رضا  اهداف پژوهش و  حیاز جمله 

واحدها از  اخت  مورد  یآگاهانه  پژوهش، حق    یار یمطالعه،  در  بودن شرکت 

در صورت    جیقرار دادن نتا  ار یسؤالات و در اخت   به  ج از مطالعه، پاسخخرو

جهان  لیتما )انجمن  شد  گرفته  نظر  های  پرسشنامه    (.2013پزشکان،    یدر 

پژوهش حاضر به صورت الکترونیکی با مراجعه پژوهشگر به مراکز مشاوره  

نفر   400درمانی در اختیار نمونه آماری قرار گرفت. در پژوهش حاضر  و روان

  1مناطق     یاز زنان و مردان متأهل مراجعه کننده به مراکز مشاوره و روانشناس

ای از جامعه آماری در نظر گرفته شد که تعداد  به عنوان نمونه   شهر تهران  5تا  

پرسشنامه وارد   368نفر رسید. و    368نفر افت داشته و نمونه آماری به    32

 تحلیل آماری شد.  

تحل  هیتجز توصداده   لیو  سطح  دو  در  استنباط   یف یها  شد.    یو  انجام 

و   یمرکز  یهاانحراف استاندارد، شاخص   ن،ی انگیشامل م   یفیتوص  یهاروش 

  ت یها و رعانرمال بودن داده   با  یاستنباط   ی هابود و در روش    ی و...  پراکندگ

 یو معادلات ساختار   رسونیپ  یتگ پژوهش از آزمون همبس    یهافرض   شیپ

  Amos-24و    spss-24ها از نرم افزار  داده   لیتحل  هیتجز  یاستفاده شد و برا

 استفاده شد. 

 هایافته

توص منظور  شاخص   یرهایمتغ  ی اصل  یهای ژگیو  فیبه   یهاپژوهش، 

نشان   ج یمحاسبه شد. نتا  ی دگیو کش   ی کج  ار،یانحراف مع  ن،ی انگیشامل م   یآمار 

انطباق خانواده برابر با   نی انگ یو م  3.25انسجام خانواده برابر با    نی انگیداد که م

و    3.96با    بربرا  یفردن ی ب  ی شناخت   یهاف یتحر   نی انگ یم  نی بود. همچن   4.40

با    جانی ه  م یتنظ  یهای دشوار   ن یانگ یم بررس  3.70برابر  در  شد.    ی گزارش 

م  یهاسبک  تعارض،  تعارض    نی انگیحل  حل  سبک  2.81  کپارچهیسبک   ،

  3.70و سبک ملزم شده    4.23، سبک مصالحه  2.62، سبک مسلط  2.81  یاجتناب

قابل   یزه در با  رها یتمام متغ  یبرا  ی دگی و کش  ی کج  یهابه دست آمد. شاخص 

در جدول    جی نتا  نی کرد. ا  دییها را تأداده   عیقبول قرار داشت و نرمال بودن توز 

 ارائه شده است.  ریز 

 های توصیف: متغیرهای پژوهششاخص .۱جدول 

 کشیدگی  کجی انحراف معیار  میانگین  متغیر 

 0.03 -0.14 0.75 3.25 انسجام خانواده 

 0.18 -0.42 0.41 4.40 انطباق خانواده 

 -0.91 0.22 0.88 3.96 فردی های شناختی بینتحریف

 0.22 -0.72 0.82 3.70 های تنظیم هیجان دشواری

 -0.66 -0.42 0.51 2.81 یکپارچه سبک حل تعارض 

 -0.87 -0.27 0.49 2.81 سبک حل تعارض اجتنابی 

 0.90 -0.09 0.49 2.62 سبک حل تعارض مسلط 

 0.93 0.57 0.55 4.23 سبک حل تعارض مصالحه 

 0.62 -0.60 0.66 3.70 سبک حل تعارض ملزم شده 

 



یو شناخت  ی تجرب یفصلنامه روانشناس  
 

 

 

153 
 

بین    به منظور    شناختی   هایتحریف بررسی روابط مستقیم و غیرمستقیم 

 انطباق  و  انسجام   تعارض،  حل  هایسبک   هیجان،  تنظیم   دشواری  فردی،بین 

تحقیق طراحی   ، یک مدل فرضی بر اساس پیشینه زوجین متعارض  خانواده 

مستقیم و غیرمستقیم  روابط  مدل فرضی،  برازش  مربوط به    هایفرضیهشد و  

 . بررسی شدند بین متغیرهای این مدل فرضی 

 هایمتغیر را در خود جای داده که تحریف   9مدل پیشنهادی در مجموع  

وبین   شناختی تنظیم  دشواری  فردی  متغیر   در  عنوان  به  برونهیجان  زا، های 

)سبک   حل  هایسبک    مسلط،   اجتنابی،  یکپارچه،  تعارض  حل  هایتعارض 

  انسجام و انطباق خانواده شده( به عنوان متغیرهای میانجی و    لزمم  و  مصالحه

زا مورد بررسی قرار گرفتند. پیش از بررسی ضرایب به عنوان متغیرهای درون 

برازش مدل    یجهت بررسساختاری، برازندگی مدل مورد بررسی قرار گرفت.  

را   یآمار ر  یمقاد  ی برازندگ  یهاشاخص .  استفاده شد  ی برازندگ  یهااز شاخص 

ا انتخاب  یص ی تشخ  نسبت به یریگم یآورند که محقق را در تصم ی به دست م 

-. لذا، برای تعیین کفایت برازندگی مدل با داده کنندی م  یار یتر،  مدل مناسب 

های برازندگی، مانند آزمون نیکویی برازش مجذور  های ترکیبی از شاخص

 1نیکویی برازش (، شاخص  df/2χ(، مجذور خی بر درجات آزادی )2χخی )

(GFI شاخص نیکویی برازش تعدیل شده ،)2  (AGFI  شاخص برازش هنجار ،)

(،  IFI)   5(، شاخص برازش افزایشی CFI)   4(، شاخص برازش تطبیقی NFI)  3شده 

توکر تقریب TLI)  6لوییس -شاخص  خطای  مجذورات  میانگین  جذر  و   )7  

(RMSEA استفاده می ).شود  

 برازندگ: مدل پیشاهادی و اصلاح شدة پژوهش های . شاخص2جدول 

RMSEA TLI IFI CFI NFI AGFI GFI p df/2χ df 2χ  های برازندگی شاخص 

 مدل پیشنهادی  15/171 39 38/4 001/0 89/0 88/0 90/0 90/0 89/0 88/0 08/0

 مدل اصلاح شده 44/122 37 31/3 001/0 91/0 90/0 92/0 92/0 93/0 90/0 05/0

 

دهد مدل پیشنهادی با توجه به  گونه که نتایج جدول فوق نشان میهمان

به  شاخص  بعدی،  گام  در  است.  خوبی  نسبتاً  برازش  دارای  برازندگی  های 

  ( MI)  8های اصلاحی کمک شاخصمنظور ارتقای برازندگی الگوی اولیه به  

 ( مدل،  دو اصلاح در  مدل شد و  به دستکاری  اقدام  از طریق  1پیشنهادی   )

 در   ادراک  سوء  و  فردی  بین  روابط   در   همبسته کردن خطای دو مؤلفة طرد

)بین   شناختی  هایتحریف   از   فردی  بین  روابط و   کردن 2فردی  همبسته   )

مؤلفه  از  شفافیت  و  تکانه  مؤلفة  دو  هیجان   تنظیم   در   دشواری  ایهخطای 

صورت گرفت. بر اساس نتایج جدول فوق، در مدل اصلاح شده مجذور خی  

به دست آمد که حاکی از برازش خوب مدل    31/3   (df/2χبر درجات آزادی )

 
1 goodness of fit index 
2 adjusted goodness of fit index 
3 normal fit index 
4 comparative fit index 

در مدل اصلاح شده به ترتیب    TLIو    GFI  ،AGFI  ،NFI  ،CFI  ،IFIاست. مقدار  

که حاکی از برازش خوب مدل در    90/0و    93/0،  92/0،  92/0،  90/0،  91/0

( نشانگر  07/0به دست آمده )  RMSEAپژوهش حاضر است. همچنین مقدار  

  عاطفی    طلاقواریانس  از    %51به طور کلی  باشد.  برازش قابل قبول مدل می

. به عبارت دیگر، مدل مذکور  ستبینی شده اتوسط متغیرهای مدل پیش زنان 

 باشد.قابل تعمیم به جامعه تحقیق می  05/0با پذیرش احتمال خطای 

یک سنجش برازش کلی مدل با (  2χ)لازم به ذکر است که مجذور خی  

نسبت به اندازه نمونه بسیار حساس است و    (2χ)ها است. مجذور کای  داده

یابد. دار شدن میمایل به معنی ت  (2χ)یابد، مجذور خی  وقتی نمونه افزایش می 

5 incremental fit index 
6 tucker- lewis 
7 root mean square error of approximation 
8 modification indices 
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نسبت مجذور خی بر درجات آزادی    (، 2χ)شاخص هنجار شده مجذور خی  

(df/2χ)    برازندگی  5تا  2برازش عالی، بین  00/2آن است که نسبت کمتر از

ها نشان  برازندگی ضعیف و غیر قابل قبول مدل را با داده  5خوب و بزرگتر از  

ای سنجه  (،GFI)(. شاخص نیکویی برازش  2013دهد )تاباچنیک و فیدل،  می

از مقدار اطلاعات واریانس/کوواریانس مشاهده شده است که مقادیر بالاتر از 

ها است. همچنین شاخص نیکویی  حاکی از برازش خوب مدل با داده  90/0

یک سنجه کلی برازندگی است که تعداد درجات    (،AGFI)برازش تعدیل شده  

یا بیشتر است،    85/0رد؛ وقتی این شاخص برابر با  آوآزادی را به حساب می

یک شاخص    (،NFI)برازش مدل قابل قبول است. شاخص برازش هنجار شده  

(  2005)برنی،    90/0برازندگی افزایشی هنجار شده است که مقادیر بالاتر از  

ها را  ( برازش خوب مدل با داده2004)شوماخر و لوماکس،   95/0و بالاتر از  

نسبت به اندازه نمونه حساس    (، CFI). شاخص برازش تطبیقی  دهدنشان می

ها  نشان دهنده برازش خوب مدل با داده  90/0نیست و مقادیر بالاتر یا برابر  

لوییس    -و شاخص توکر  (IFI)است. همچنین در شاخص برازش افزایشی  

(TLI)  گردد. در نهایت، جذر به عنوان برازشی نیکو تلقی می  90/0هم مقدار

تقریب  میان خطای  مجذورات  جهت    (،RMSEA)گین  را  مفیدی  اطلاعات 

این    05/0آورد و مقدار کمتر از  ارزیابی میزان تقریب در جامعه را فراهم می

شاخص، نمایانگر برازش نزدیک مدل در رابطه با درجات آزادی است. مقادیر  

 هد.  نیز برازش قابل قبول را نشان می 10/0تا  05/0بین  

مستقیم   مسیرهای تمام  مربوط به برازش مدل، سؤال  بر  علاوه که از آنجا 

غیرمستقیم در  عنوان به نیز پیشنهادی مدل و  با  اند،شده گرفته نظر فرضیه 

 بهها  آن  داریمعنی  استاندارد گزارش شده و سطح بتای ضرایب استفاده از 

هش نتایج حاصل از روابط مستقیم متغیرهای پژوشد.   پرداخته هافرضیه  بررسی

ضرایب مسیر بین    تمامی  ،نهایی  نشان داد که در مدل  های آزمون شدةدر مدل 

 دار بودند. متغیرها از لحاظ آماری معنی 

  انسجام   م یمستق   طور به  یفردن یب   یشناخت   یهاف یتحر  فرضیه اول: ▪

 . د نک ی م  ینیبش یپ را  متعارض نی زوج در   خانواده  انطباق و

  و   انسجام  میمستق   طور به   جان یه   می تنظ  در   یدشوار   فرضیه دوم: ▪

 . کندی م  ین یبش یپ را متعارض نی زوج در  خانواده   انطباق
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 . مدل نهای: پژوهش ۱شکل 
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 در مدل نهای: آزمون شده متغیرهابین روابط مستقیم  یگیراندازه یپارامترها . 3 جدول

ضریب  مسیر 

 ( B)غیراستاندارد 

استاندارد   خطای معیار  ضریب 

(ß) 

 p نسبت بحرانی 

 001/0 -32/7 -37/0 07/0 -61/0 فردی به انسجام خانواده بین شناختی هایتحریف

 001/0 -01/7 -36/0 10/0 -58/0 فردی به انطباق خانواده بین شناختی هایتحریف

 001/0 -11/6 -31/0 09/0 -60/0 هیجان به انسجام خانواده تنظیم دشواری

 001/0 -76/6 -34/0 08/0 -59/0 هیجان به انطباق خانواده تنظیم دشواری

 001/0 -29/8 -41/0 04/0 -76/0 یکپارچه  تعارض حل  فردی به سبکبین شناختی هایتحریف

 001/0 82/7 39/0 05/0 67/0 اجتنابی  تعارض حل  فردی به سبکبین شناختی هایتحریف

 001/0 18/5 31/0 12/0 56/0 مسلط  تعارض حل  فردی به سبکبین شناختی هایتحریف

 001/0 -77/4 -29/0 13/0 -54/0 مصالحه  تعارض حل  فردی به سبکبین شناختی هایتحریف

 001/0 02/5 30/0 10/0 54/0 شده  ملزم تعارض حل  فردی به سبکبین شناختی هایتحریف

 001/0 -38/4 -28/0 11/0 -49/0 یکپارچه تعارض حل هیجان به سبک تنظیم دشواری

 001/0 17/4 27/0 14/0 57/0 اجتنابی  تعارض حل هیجان به سبک تنظیم دشواری

 001/0 00/4 26/0 14/0 56/0 مسلط  تعارض حل هیجان به سبک تنظیم دشواری

 001/0 -32/5 -32/0 09/0 -57/0 مصالحه  تعارض حل هیجان به سبک تنظیم دشواری

 006/0 66/3 24/0 11/0 56/0 شده ملزم تعارض حل هیجان به سبک تنظیم دشواری

 001/0 34/8 41/0 03/0 79/0 یکپارچه به انسجام خانواده تعارض حل سبک

 001/0 -88/7 -37/0 06/0 -68/0 اجتنابی به انسجام خانواده تعارض حل سبک

 001/0 -89/6 -35/0 08/0 -61/0 مسلط به انسجام خانواده تعارض حل سبک

 001/0 04/9 44/0 02/0 74/0 مصالحه به انسجام خانواده تعارض حل سبک

 001/0 -78/4 -29/0 11/0 -55/0 شده به انسجام خانواده  ملزم تعارض حل سبک

 001/0 91/7 38/0 05/0 68/0 یکپارچه به انطباق خانواده تعارض حل سبک

 001/0 -66/6 -34/0 07/0 -56/0 اجتنابی به انطباق خانواده تعارض حل سبک

 001/0 -42/6 -33/0 08/0 -58/0 مسلط به انطباق خانواده تعارض حل سبک

 001/0 89/6 34/0 06/0 60/0 مصالحه به انطباق خانواده تعارض حل سبک

 001/0 06/5 -30/0 10/0 -55/0 خانواد شده به انطباق  ملزم تعارض حل سبک

نتایج  همان دهد، تمامی ضرایب مسیرهای نشان می فوق    جدول طور که 

 هایسبک   هیجان به  تنظیم  دشواری  فردی وبین   شناختی  هایتحریف مستقیم  

  دار هستند. معنی   >p  01/0خانواده در سطح    انطباق  و  انسجام  تعارض،  حل

  انسجام   تعارض به  حل  هایسبک تمامی ضرایب مسیرهای مستقیم    علاوه،به

   دار بودند.معنی  >p 01/0خانواده نیز در سطح    انطباق و

 
1 Bootstrapping 

  جان یه   می تنظ  در   یدشوار   و  یفردن ی ب  ی شناخت  یهاف ی تحرفرضیه سوم:   ▪

  کنندة ی نیبش ی پ مدل  کی  قالب در  تعارض حل یهاسبک  یگری انج یم با

 و برآورد  یبرا  هستند.  متعارض  ن یزوج  در   خانواده  انطباق  و  انسجام

 1استراپ روش بوت  از  م مدل نهاییی رمستقیغ رهایی مس یمعنادار  نیی تع

  24SPSSافزار   در دستور کامپیوتری پریچر و هیز در محیط نرم  2ماکرو

2 Macro 
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که  گیری است  های باز نمونهد. بوت استراپ یکی از روش ی گرد استفاده

گیری  آید. به عبارت دیگر نمونه با جایگزینی از یک نمونه به دست می 

توان هم در زمانی که توزیع نمونه  از یک نمونه است. از این روش می

از لحاظ نرمال بودن مشخص است و هم در زمانی که نرمال بودن توزیع  

  اطمینان   فواصل  برای  اطمینان  نمونه مشخص نیست استفاده کرد. سطوح

  . شد   گرفته  نظر  در   2000  استراپبوت   مجدد  گیرینمونه   تعداد  و  95/0

چندگانه روابط غیرمستقیم را با روش بوت   یگرانجی در ادامه آزمون می

 و  فردیبین   شناختی  هایبرای آزمون این فرضیه که »تحریف استراپ  

  قالب   در   تعارض  حل  هایسبک   گریمیانجی   با  هیجان  تنظیم   دشواری

  متعارض   زوجین   در   خانواده  انطباق  و  انسجام   کننده بینی پیش   مدل  یک 

 است« گزارش شده است. 

 استراپ بوت استفاده به انسجام و انطباق با فردیبین شااخت:  هایتحریف غیرمستقیم مسیرهای . برآورد4جدول 

پایین  استاندارد خطای  سوگیری  بوت  داده مسیر غیرمستقیم  حد 

سطح  )

  نانی اطم

95/0) 

بالا   حد 

سطح  )

  نانی اطم

95/0) 

سبکبین  شناختی  های تحریف طریق  از  خانواده  انسجام  به   حل  فردی 

 یکپارچه  تعارض

0282/0 0281/0 0026/0 0081/0 0676/0 1173/0 

سبکبین  شناختی  های تحریف طریق  از  خانواده  انسجام  به   حل  فردی 

 اجتنابی  تعارض

0526/0 - 0518/0 - 0028/0 - 0117/0 1108/0 - 0097/0 - 

سبکبین  شناختی  های تحریف طریق  از  خانواده  انسجام  به   حل  فردی 

 مسلط  تعارض

0267/0 - 0261/0 - 0011/0 - 0082/0 0481/0 - 0017/0 - 

سبکبین  شناختی  های تحریف طریق  از  خانواده  انسجام  به   حل  فردی 

 مصالحه  تعارض

0323/0 0338/0 0101/0 0089/0 0102/0 0392/0 

سبکبین  شناختی  های تحریف طریق  از  خانواده  انسجام  به   حل  فردی 

 شده  ملزم تعارض

0115/0 - 0126/0 - 0207/0 - 0282/0 1819/0 - 0861/0 - 

سبکبین  شناختی   های تحریف طریق  از  خانواده  انطباق  به    حل  فردی 

 یکپارچه  تعارض

0418/0 0401/0 0019/0 0244/0 0021/0 1182/0 

سبکبین  شناختی   های تحریف طریق  از  خانواده  انطباق  به    حل  فردی 

 اجتنابی  تعارض

0125/0 - 0143/0 - 0097/0 - 0182/0 0865/0 - 0429/0 - 

سبکبین  شناختی   های تحریف طریق  از  خانواده  انطباق  به    حل  فردی 

 مسلط  تعارض

0660/0 - 0658/0 - 0002/0 0091/0 2401/0 - 1019/0 - 

سبکبین  شناختی   های تحریف طریق  از  خانواده  انطباق  به    حل  فردی 

 مصالحه  تعارض

0177/0 0189/0 0058/0 0192/0 0152/0 0827/0 

سبکبین  شناختی   های تحریف طریق  از  خانواده  انطباق  به    حل  فردی 

 شده  ملزم تعارض

0225/0 - 0173/0 - 0190/0 - 0202/0 0720/0 - 0361/0 - 

 

نتایج  همان دهد، تمامی ضرایب مسیرهای نشان می   فوقجدول  طور که 

خانواده از طریق    انطباق  و  انسجام   فردی بهبین   شناختی  هایتحریف غیرمستقیم  

بدین معنی که   دار هستند.معنی   >p  05/0تعارض در سطح    حل  هایسبک 

و  تعارض  حل  هایسبک  تحریف توانسته   مصالحه  یکپارچه  تأثیر   هایاند 
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خانواده را خنثی کنند، در حالی    انطباق  و  افزایش انسجام  فردی بربین   شناختی

سبک  و  تعارض  حل  هایکه  مسلط  تحریف ملزم   اجتنابی،  تأثیر   هایشده 

   ده بودند. خانواده را تشدید کر   انطباق و فردی بر افزایش انسجامبین  شناختی

 استراپ بوت استفاده به انسجام و انطباق با هیجان تاظیم در دشواری غیرمستقیم مسیرهای . برآورد5جدول 

پایین  خطای استاندارد  سوگیری  بوت  داده مسیر غیرمستقیم  حد 

سطح  )

  نانی اطم

95/0) 

بالا   حد 

سطح  )

  نانی اطم

95/0) 

  تعارض   حل  به انسجام خانواده از طریق سبک   هیجان  تنظیم  در  دشواری

 یکپارچه

0294/0 0247/0 0031/0 0091/0 0371/0 2891/0 

  تعارض   حل  به انسجام خانواده از طریق سبک   هیجان  تنظیم  در  دشواری

 اجتنابی 

0431/0 - 0312/0 - 0023/0 - 0123/0 0961/0 - 0121/0 - 

  تعارض   حل  انسجام خانواده از طریق سبک به    هیجان  تنظیم  در  دشواری

 مسلط 

0481/0 - 0442/0 - 0081/0 - 0031/0 1281/0 - 0182/0 - 

  تعارض   حل  به انسجام خانواده از طریق سبک   هیجان  تنظیم  در  دشواری

 مصالحه 

0387/0 0328/0 0099/0 0089/0 1821/0 0823/0 

  تعارض   حل  به انسجام خانواده از طریق سبک   هیجان  تنظیم  در  دشواری

 شده ملزم

0018/0 - 0129/0 - 1124/0 - 1291/0 1938/0 - 0693/0 

 تعارض  حل  به انطباق خانواده از طریق سبک  هیجان  تنظیم  در  دشواری

 یکپارچه

0641/0 0821/0 0087/0 0076/0 0831/0 2100/0 

 تعارض  حل  به انطباق خانواده از طریق سبک  هیجان  تنظیم  در  دشواری

 اجتنابی 

0811/0 - 0812/0 - 0009/0 0084/0 1999/0 - 1591/0 - 

 تعارض  حل  به انطباق خانواده از طریق سبک  هیجان  تنظیم  در  دشواری

 مسلط 

0729/0 - 0693/0 - 0121/0 - 0093/0 1598/0 - 0133/0 - 

 تعارض  حل  به انطباق خانواده از طریق سبک  هیجان  تنظیم  در  دشواری

 مصالحه 

0211/0 0202/0 0091/0 0120/0 0128/0 1921/0 

 تعارض  حل  به انطباق خانواده از طریق سبک  هیجان  تنظیم  در  دشواری

 شده ملزم

0082/0 - 0241/0 - 1281/0 - 1202/0 0720/0 - 1031/0 

 

دهد، به استثنای ضرایب مسیرهای  نشان می فوق  جدول  طور که نتایج  همان

از طریق  غیرمستقیم   انطباق خانواده  انسجام و  به  تنظیم هیجان  در  دشواری 

ضرایب مسیرهای غیرمستقیم  ، تمامی  (<p  05/0)شده  سبک حل تعارض ملزم 

 حل  هایخانواده از طریق سبک   انطباق  و  انسجام  دشواری در تنظیم هیجان  به

در سطح   که سبک معنی   >p  05/0تعارض  معنی  بدین  بودند.   حل  هایدار 

و  تعارض بر توانسته   مصالحه  یکپارچه  هیجان  تنظیم  در  دشواری  تأثیر    اند 

 حل  هایخانواده را خنثی کنند، در حالی که سبک   انطباق  و  افزایش انسجام

  و   اجتنابی و مسلط تأثیر دشواری در تنظیم هیجان بر افزایش انسجام   تعارض

   نواده را تشدید کرده بودند. خا  انطباق
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 روش  مسیرهای غیرمستقیم در  پایین و بالا لازم به ذکر است که اگر حد

دار بودن مسیر غیرمستقیم بین  نگیرد حاکی از معنی بر در  را استراپ صفر بوت

 بوت روش  مسیرهای غیرمستقیم در  پایین و بالا ولی اکر حد  .باشد متغیرها می

دار نبودن مسیرهای غیرمستقیم  بگیرد، حاکی از معنی بر در  را استراپ صفر 

 .باشدبین متغیرها می

 گیریبحث و نتیجه 

و    جانیه  می تنظ  یدشوار   ،یفردن یب   یشناخت  یهاف ینشان دادند تحر  نتایج

در    انطباق و انسجام خانواده نقش دارند.  ینیبش یحل تعارض در پ  یهاسبک 

راستا،   داد  این  نشان    م ی مستق  طور به  یفردن یب   یشناخت  یهاف یتحرنتایج 

این یافته با . کندی م  ین یبش یپ را متعارض نی زوج در  خانواده انطباق  و انسجام 

 و   یمعنو  سلامت  نقش   یبررس  در   که(  1399)  همکاران  و  یمعراج نتایج  

  نشان   خانواده  انسجام  و  ییزناشو  یسازگار   ینیبش ی پ  در   یشناخت  یهاف یتحر

 ش ی پ  ییتوانا  «یشناختهای  فیتحر»  و  «یمعنو  سلامت»  یرهایمتغ  که  دادند

 Meraji)  است  همسو  دارند،  را  خانواده  انسجام  و  ییزناشو  یسازگار   ینیب

et al., 2022)  .مدل   ارائه  در   ز ین(  1399)  همکاران  و  ورنیاب  یقاسم  

  و   تی می صم  یگری انجیم  با  یعاطف  بلوغ  اساس   بر  یی زناشو  تعهد  یساختار 

  ن ی ب  یشناختهای  ف یتحر  که  کردند  گزارش   یفرد  نی ب  یشناخت  یهاف یتحر

 Ghasemi)  گذاردمی   اثر  میمستق   طور   به  ییزناشو   تعهد  بر  زین  یفرد

Verniab et al., 2020)  .رابطة  یبررس  در (  1399)  ییکچو  و  یفاتح 

  نقش   گرفتن  نظر  در   با  ییزناشو  یدلزدگ   و  ی رمنطقیغ   یارتباط  یباورها

  که   دادند  نشان  جانی ه  یشناخت   می تنظ  افتهینا  سازش   یراهبردها  گریانجیم

  ی زندگ   ثبات  و  ت ی فی ک   بر  جان یه   یشناخت   می تنظ  یراهبردها  و  یارتباط  یباورها

 چراکه  (Fatehi & Kachouei, 2020)  دارند  یرگذار یتاث  و  مهم  نقش  هازوج

  باورهای   درکنار   نی زوج  هیجانی  و  عاطفی  هایدرکفایت   موجود  کمبودهای

  ح یصح   درک  و  صمیمی  روابط  برقراری  برای  یمانع   تواندمی   نادرست

   .شود  نی زوج یتمندی رضا کاهش و احساسات

  در   خانواده  انطباق  و  انسجام  میمستق  طور به   جانیه   میتنظ  در   یدشوار 

 و  پور یمحمد  این یافته با نتایج پژوهش   د.کنی م   ی نیبش ی پ  را  متعارض   نیزوج

  در   یدشوار   و  ییزناشو  یزندگ   تی فیک   نقش  یبررس  در   که(  1401)  یاولاد

  ی زندگ  تی ف یک   دادند  نشان  یی زناشو  تعهد  ی نی ب  شی پ  در   نی زوج  جانیه   می تنظ

  و   دارند  معنادار   رابطه  ییزناشو  تعهد  با  جانی ه  م یتنظ   یدشوار   و  ییزناشو

 باشد، همسو می کنندی م  نیی تب  را   ییزناشو  تعهد  انس یوار   از   درصد  45  نی همچن 

(Mohammadipour & Oladi, 2022)  . ز ین (  1400)  همکاران  و  پور یی حی  

  ی ست ی بهز  و  جانی ه  می تنظ  در   یدشوار   نیب  یساختار   روابط  یبررس  در 

  در  یدشوار   نیب که کردند گزارش  زنان در   ییزناشو  یخرسند با یروانشناخت

.  شد  دهی گرد  مشاهده  یمنف  رابطه  زنان  ییزناشو  یخرسند  با  جانیه   می تنظ

 رابطه  زنان  یروانشناخت   یستیبهز  و  جانی ه   میتنظ   در   یدشوار   نیب   نیا  بر  علاوه

  ی ریجلوگ  منظور   به  نیبنابرا.  (Yahyapour et al., 2021)  دارد  وجود  یمنف 

 م ی تنظهای  مهارت   ،یروانشناخت  یست ی بهز  شی افزا  و  یمنف   احساسات  از 

ها آن   در   ییزناشو  یخرسند  تا  شود  داده  آموزش   نی زوج  به  یمنف  جاناتیه

 ی بالاتر سطوح که کردند گزارش   زین( 2019) پاسارلو و نیفلور . ابدی شیافزا

 یسازگار   اختلال   از   ی کمتر  علائم   یفرد ن یب   جانی ه  م یتنظ   یهایی توانا  از 

 . (Florean & Păsărelu, 2019) کندی م  ی نیبش ی پ نی زوج در  را یشان یپر

  یگری انجیم   با  جانیه   میتنظ   در   یدشوار   و  یفردن یب   یشناخت  یاهف یتحر

  انطباق   و  انسجام   کنندة ی ن یبش ی پ  مدل  کی   قالب   در   تعارض   حل  یهاسبک 

  پژوهش   جی نتا  با  یکل  طور   به  افتهی  نی ا  هستند.  متعارض  نی زوج  در   خانواده

 یهاسبک   نی ب  رابطه  ی بررس  در   که  است  همسو(  1399)همکاران  و  ینوروز 

 سبک   دادند  نشان  ازدواج  ثبات  و  ی شناختروان   یستیبهز  تعارض،  حل

  یست ی بهز  و  یاجتناب   کپارچه،ی  هایسبک   و  مثبت؛  صورتبه  گرانهسلطه
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  ب ی ضرا .  کنندیم   ی نبی شی پ  را  ازدواج  ثباتیی ب  یمنف   صورت به  شناختی روان

  مثبت،   رابطه  ازدواج  ثباتیی ب  و  گرانهسلطه  سبک  نی ب  داد   نشان   میرمستق یغ   ریمس 

  و   دارد  وجود   ی منف  رابطه  ازدواج  ثباتیی ب  و  ایهمصالح  و  کپارچهی  سبک  نیب

  با   گرانهسلطه  و  ؛ایمصالحه   کپارچه،ی  سبک   نی ب  رابطه   شناختیروان  ی ستیبهز

  افراد   تعارض  حل  هایسبک   ن،ی بنابرا.  کندمی   گریی انجیم  را  ازدواج  ثباتییب

 و  سنجش  یبرا  یموثر  یرهایمتغ   تواندی م   آنان  شناختیروان  یست یبهز  و

  تحت   یپژوهش   در (  2022)  اوزر   و  زورلولار   .باشد   ازدواج  ثبات  ین بیش یپ

  نقش :  رابطه  از   تی رضا  و  یحس   پردازش   تی حساس  ن یب   رابطه  یبررس  عنوان 

  عاطفه  که دندیرس جهی نت نیا به تعارض حل یهاسبک  و یمنف   عاطفه یانجیم

  واسطه   ،یکودک   ط یمح  به  توجه  بدون  ی منف  تعارض  حل  یهاسبک   و  یمنف 

 است   رابطه  کی   در   تیرضا  و  یحس   پردازش   تی حساس  نیب  ارتباط

(Zorlular & Uzer, 2022). 

( قابل ذکر است  1979)   براساس نظر بک   است  ذکر  قابل  افته ی  ن یا   نیی تب  در 

موجب    ی شناخت  یو خطاها  یی غلط نسبت به روابط زناشو  ی شناخت  یفهایتحر

نوع خطاها موجب    ن یا   .گرددی م   نی زوج  نیدر روابط ب  یت ی و نارضا  یآشفتگ 

که    شودی در هنگام مشاجرات م  ژهیبه و  ن یزوج   نی روابط ب  یآشفتگ   د یتشد 

  ی منف  یشناختها  .دهد یآنان را کاهش م  ییعامل انسجام و انطباق زناشو  نیا

خاص  ثبات  ا  یاز  و  م   یژگی و  نی برخوردارند  ا  شودی موجب  از  فرد    ن یکه 

  جانها یبه ه   رایهستند؛ ز   ی افکار منف  ن یکند. ا  یرویبه طور مداوم پ  یموضوع منف 

هستند؛ چراکه به سرعت    ندیو خودآ   شوندی در فرد منجر م   یمنف   یهاو واکنش

ممکن است فرد در آن    یحت   کنند ی و بدون تلاش آگاهانه به ذهن خطور م

افکار    نی . سرعت خطور ا(Beck, 1979)  افکار آگاه نباشد  ن یلحظه نسبت به ا

ممکن    یرو  نی و بد  شودی افکار م   نیبلافاصله ا   یانتقاد  ین مانع بررسبه ذه

 ی نقش مهم   جاناتیه   تر از آنچه هستند، ادراک کند.  یافکار را منطق   ن ی است ا

 ی دادهایو رو  یزندگ   راتییبا تغ  یسازگار   ری نظ  یمختلف زندگ  یهادر جنبه

شخص   شودی موجب م  جاناتیه   می در تنظ  یدشوار   .کنند ی م   فای را ا  ی دگیتن

  ات یو موجبات تجرب  ردیقرار گ  یجان یحالت ناآرام و آشفته و ه  کی در    شهی هم

م   یجانی ه  یمنف  مردم    یوقت  .(Gross, 2013)  شودی شخص  احساسات  که 

  دهند ی ها احساس از دست دادن کنترل را گزارش مآن   شودی م  ینظمی دچار ب

انجام نخواهند   ی هستند که در حالت عاد  ییزهایها مستعد انجام و گفتن چ آن 

 ی در زندگ  کنندی حالت را گزارش م  نی که ا  یگفت که افراد  توانی داد. پس م

بالا   یدارا  ییزناشو نتستندی ن  یی انسجام  بودن ه   جهی . پس در    جانات، یتنظیم 

 یهاسبک   انتظار داشت.   نی را از زوج  ییبالا  یی و انطباق زناشو  تی رضا  توانی م

سازنده   ریتعاملات سازنده و غ  جادیا  ط،یشرا  لیتحل  ییحل تعارض با توانا

گفت   توانی هر سبک در حل تعارض م  اتیبا توجه به خصوص  ارتباط دارند.

ل مناسب  مستلزم مشارکت هر دو فرد در به دست آوردن راه ح  کپارچهیسبک  

دادن به خود و همسر است،    تی مهم آن اهم  یژگیحل تعارض است و و  یبرا

حل مشکل    یهمسران برا  نی ب  یاتحاد و همبستگ   هیروح   جادکنندهیدر واقع ا

با سبک   زین  یادیز   ار ی. استفاده از سبک مصالحه شباهت بساست به وجود آمده  

به خود و همسر در   تیشدت مشارکت و اتحاد و اهم  یدارد، ول  کپارچهی

  جاد ی همچنان باعث ا یکمتر است، ول کپارچه یسبک مصالحه نسبت به سبک  

حل نشدن تعارض در رابطه همسران    ی راه حل سازنده شده و از عواقب منف

روابط    یمنجر به سرد  تواندی تعارض حل نشده م   تی کند. در نهای م  یریجلوگ

ا و  انسجام  کاهش  همچن و  مورد    یهااز سبک   یک ی  نینطباق خانواده شود. 

استفاده از سبک ملزم شده است که    ییاستفاده همسران در حل تعارض زناشو

  شه ی است و فرد هم   گرانیبالا به د  تی به خود و اهم  نیی پا  تیآن اهم   یژگیو

نگه دارد و عدم ابراز وجود    ی ها همسر خود را راضاست در تعارض   ش در تلا

سبک است که به صورت مثبت   ن ی ا  یاصل  یهای ژگ یاز و   یک یسبک    نی در ا

 ی عاطف   یعدم وابستگ  جادیدر فرد و ا  یعواطف منف   جادیو با مرور زمان باعث ا

به   نت   گریکد یهمسران  در  در    یدلسرد  جه یو  انسجام  عدم  زمان  مرور  به  و 



یو شناخت  ی تجرب یفصلنامه روانشناس  
 

 

 

161 
 

در حل تعارض به مرور زمان احساس    تیموفق  یهاتجربه   خانوده خواهد شد.

را در  یدی حل مفراه  افتنیبه  دیهمسر و ام یهاخاطر نسبت به واکنش   تی امن

  ت، ی احساس امن  نی . ادینمای م   ک ینزد   گریکدیرا به    نی زوج  دگاه یو د   جادیفرد ا

  ه از انسجام و انطباق در خانواده همرا  یو تعامل سازنده، بستر  یفهم   دگاهید

برا تعارضات  کاهش  ا  یبا  به   .کند ی م  جاد یرابطه  معمولاً  تعارض  لذا گرچه 

منف  م  یشکل  گرفته  نظر  م  شودی در  ک به  تواندی اما  به  هم  مثبت،    ت ی فیطور 

است که   یزمان   نی افراد کمک کند و ا   ی و هم به رشد شخص  نیروابط زوج

 و کارآمد به حل تعارض پرداخت.  حیصح  یهاوه یبتوان با ش

محدودیت  پژوهشی،  هر  مانند  حاضر  پژوهش  که  کرد  اذعان  هایی  باید 

های پژوهش حاضر، جامعه آماری آن بود که از جمله محدودیت داشت که  

  ی روانشناس  و  مشاوره  مراکز  به  کننده  مراجعه   متأهل  مردان  و  زنان  شاملتنها  

شود  گرفت؛ پیشنهاد می را در بر می  1402  سال  در   تهران  شهر  5  تا  1  مناطق

های ها، مشابه این پژوهش در نمونهپذیری یافتهجهت افزایش گستره تعمیم

از   تر و زوجین غیرمتعارض و ساکن شهرهای دیگر نیز تکرار گردد.گسترده

ها ها میتوان به عدم تمایل به پاسخگویی صادقانه به پرسشنامهدیگر محدودیت 

رغم  ای فرهنگی در زمینه افشای اطلاعات زندگی زناشویی علی به علت تابوه

این نکته را باید افزود که عواملی   متذکر شدن محرمانگی اطلاعات اشاره کرد.

مانند حضور و عدم حضور یکی از والدین در خانواده، شغل، سطح تحصیلات  

اجتماعی وضعیت  طرح  -و  از  استفاده  نبود.  پژوهشگر  کنترل  در  اقتصادی 

به داده همب  از زمانی بستگی دارد و  ستگی  های جمع آوری شده در مقطعی 

 شود. مانع دستیابی به تفسیرهای علیتی دقیق می 

شود علاوه بر استفاده  می  نتایج پیشنهاد یپذیرافزایش میزان تعمیم  منظور  به

 دیگر یهانمونه  در  مشابهی نیز یهاگیری تصادفی، پژوهش های نمونهاز روش 

استان  شناختیجمعیت  یهاویژگی با    و در  دیگر متفاوت  شود.   اجرا های 

به طور  زوجین  در  پژوهش  متغیرهای  روابط  به  که  است  مطلوب  همچنین 

پیشنهاد می  پرداخته شود.  در پژوهش توامان)زن و شوهر(  به شود  آتی  های 

مانند تحص  و  شغلی،  اقتصاد-یاجتماع   تیوضع   مسائلی  توجه   لاتیسطح 

شود برای افزایش روایی سازه پژوهش، براین پیشنهاد می لاوه بیشتری شود. ع

ها مصاحبه نیز به عمل آید. در نهایت  همزمان با اجرای پرسشنامه از آزمودنی 

انسجام و  پیشنهاد می  بر  اثرگذار  تعیین عوامل  برای  آزمایشی  از روش  شود 

متغیرها    بین این انطباق خانواده استفاده شود تا با اطمینان بیشتری از روابط علّی  

و   کرد.  مواد صبحت  مصرف   توصیه پژوهش این   نتایج  راستای در با سوء 

در   یدشوار ی،  فردن ی ب  یشناخت   یهافی تحردار  با توجه به رابطه معنی   شودمی 

  ن یزوج  ه در خانواد  انطباق  و  انسجام  با  حل تعارض  یهاسبک   و    جانی ه  می تنظ

سطح   برای شودمی  پیشنهاد  متعارض ة  خانواد  در   انطباق  و  انسجامارتقاء 

و    جانیه  می تنظ شناخت درمانی،   بر مبتنی  آموزشی  هایدوره  ،متعارض  نیزوج

ی  شناخت   یهاف یتحر اینکه بر علاوه تا تشکیل شود  حل تعارض  یهامهارت 

کاهش یابد، راهبردهای   شان با همسر و خانوادهیفردن ی ب  زوجین در روابط

و   گرفته  شکل  هیجان  تنظیم  تعارض    یهاسبک سازگارانه  حل  سازگارانه 

افزا  کپارچهی) مصالحه(  نیز خانواد  در   انطباق  و  انسجام،  ابدی  شی و  آنان   ة 

 شان در زندگی زناشویی بهبود یابد. یابد تا کارآمدی  افزایش

 تعارض ماافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مال: حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاق:

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 مشارکت نویسادگان 



 

 اول دوره اول، شماره 
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 د. نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردن 

 تشکر و قدردان: 

یاری رساندند  حاضر    از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به
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